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CONSULTA. 


fjjñ  el  juzgado  ordinario  de  León  de  Nicara- 
gua, en  primera  instancia,  y  en  grado  de  apela- 
ción ante  la  audiencia  de  Guatemala ,  se  han  se- 
guido autos  por  don  Juan  Parajon  contra  don  Ma- 
riano Muríllo ,  sobre  el  valor  de  la  cláusula  de  insti- 
tución de  heredero  h^cha  en  favor  de  este  último, 
en  el  testamento  de  su  difunta  muger  doña  Luisa 
Corcuera. 

HECHO. 

Don  Mariano  Muríllo  y  su  muger  doña  Luisa 
Corcuera  otorgaron  testamento  de  mancomún  nom- 
brándose mutuamente  herederos  en  su  respectiva  su- 
pervivencia: mas  el  esposo  que  tenia  padre  i  hizo  la 
institución  para  el  caso  de  que  este  hubiese  fallecido; 
de  lo  contrario  >  le  dejaba  dos  tercios  de  su  he- 
rencia ,  quedando  solo  entonces  á  su  muger  el 
tercio  de  los  bienes;  y  la  doña  Luisa  *  sin  embar- 
go de  que  tenia  una  abuela  cuando  testó,  sin  ha- 
cer mención  de  ella ,  dejó  por  heredero  universal 
á  su  marido. 

Antes  que  la  testadora,  y  á  corto  tiempo  de 
otorgada  la  disposición,  muere  la  abuela  preterida; 
enferma  la  doña  Luisa;  se  le  habla  de  hacer  tes- 
tamento delante  de  su  hermana  y  de  un  eclesiás- 
tico que  la  asistía;  hace  memoria  del  que  tenia 
otorgado  con  su  marido,  y  fallece  sin  otra  dis- 
posición. 
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CUESTION. 

¿Es  válida  la  institución  de  heredero  hecha  por 
la  doña  Luisa  en  favor  de  su  marido? 

O  ¿entran  á  heredarla  abintestato  las  hermanas 
de  la  testadora  en  los  tercios  que  hubieran  corres- 
pondido á  la  abuela  de  doña  Luisa  en  el  caso  de 
haberla  sobrevivido  ? 

Nota.  Esta  última  acción  es  la  deducida  por 
las  hermanas ,  después  de  catorce  años  del  falle- 
cimiento de  la  testadora  y  de  hallarse  en  posesión 
de  toda  su  herencia  su  viudo  don  Mariano  Murillo. 

RESPUESTA. 

Según  los  hechos  que  se  proponen  ,  se  debe 
absolver  á  don  Mariano  Murillo  de  la  demanda 
intentada  por  las  hermanas  de  su  difunta  muger; 
y  en  caso  de  haber  de  hacer  una  declaración  au- 
téntica de  la  ley  de  Partida  y  de  las  demás  del 
reino  concernientes  á  esta  duda,  deberá  concebirse 
en  estos  términos. 

1.  °  "La  querella  ó  acción  de  inoficioso  con- 
tra el  testamento  de  un  descendiente  ó  ascen- 
diente por  causa  de  exheredacion  ó  preterición, 
solo  se  puede  intentar  dentro  de  cinco  años  con- 
tados desde  la  muerte  del  testador,  y  por  la  mis- 
ma persona  preterida  ó  por  la  que,  después  del  fa- 
llecimiento de  esta ,  hubiese  ocupado  su  lugar  de 
heredero  forzoso  del  mismo  que  hizo  el  testamento. " 

2.  °  crA  los  herederos  de  la  persona  preterida 
que  no  hubiesen  ocupado  el  lugar  de  herederos 
forzosos  del  autor  del  testamento  en  que  tuvo  lu- 
gar la  prefericion,  no  se  transmite  la  querella  de 
testamento  inoficioso,  á  no  ser  que  la  misma  per- 
sona préterida  hubiese  fallecido  después  que  el  tes- 
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tador  y  hubiese  preparado  la  querella." 

3.°  "  La  querella  de  inoficioso  testamento  se  pre- 
para por  medio  de  una  manifestación  de  volun- 
tad del  preterido,  ya  en  acto  estrajudicial  signi- 
ficado al  heredero  escrito,  ó  ya  por  medio  de  una 
demanda  judicial  presentada  ante  cualquiera  juez, 
aunque  sea  para  el  acto  de  conciliación. 

Fundamentos  de  esta  decisión,  y  del  enuncia- 
do PROYECTO  DE  DECLARACION  AUTÉNTICA  DE 
NUESTRAS  LEYES. 

Espíritu  de  la  legislación  romana  sobre  este 
punto. 

Los  que  saben  las  reglas  de  interpretar  autén- 
tica ,  doctrinal  ó  judicialmente  nuestras  leyes ,  co- 
nocerán la  necesidad  de  subir  hasta  las  fuentes  de 
nuestros  códigos ,  para  descender  al  estado  en  que 
se  halla  nuestra  legislación  nacional.  De  las  Par- 
tidas decia  por  esto  su  principal  glosador ,  "  mal 
sabrá  y  entenderá  estas  leyes  el  que  ignore  el  de- 
recho común  de  los  romanos,  del  cual  se  han 
tomado  aquellas  leyes  en  la  mayor  parte ,  como  se 
contiene  en  la  P.  I.,  T.  2.  L.  2.  "  (1.)  Y  esto 
mismo  entendía  el  sabio  presidente  Covarruvias, 
diciendo :  "  Por  tanto  juzgo  yo  que  estas  leyes  de- 
ben referirse  al  derecho  romano ,  puesto  que  el 
designio  del  compilador  de  las  Partidas,  fue  dar- 
nos en  nuestra  lengua  las  leyes  de  los  Césares 
y  las  disposiciones  pontificias."  (2)  Tal  ha  sido  la 
práctica  de  todos  nuestros  escritores,  cuyos  co- 
mentarios ,  glosas  y  tratados  de  toda  especie  se 

(1)  Glos.  2.  L.  13.  T.  6.  P.  III. 

(2)  Ve.  Var.  Resol.  L.  i.  C.  14.  n.  5 ;  y  Arturo  Dach 
de  uiu  et  auct.  jur.  civ.  Lib.  2.  C.  6.  £jv. 
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han  fundado  subsidiariamente  en  las  leyes  roma- 
nas; y  tal  la  de  todos  los  del  resto  del  continen- 
te europeo;  para  no  hablar  de  otros  puntos  de  la 
tierra,  donde  los  códigos  de  Roma  se  han  respe- 
tado como  razón  escrita ,  cuando  no  como  au- 
toridad. 

Según  las  leyes  primitivas  de  aquella  nación 
legisladora ,  el  padre  de  familias  era  el  señor  de 
sus  hijos ,  el  magistrado  doméstico  y  el  que  daba 
la  ley  á  su  fortuna  (3.)  No  había  pues  en  el  tes- 
tador deber  alguno  civil  de  instituir  por  herederos 
á  los  hijos:  estos  apenas  tenían  ocasión  de  eger- 
citar  alguno  con  respecto  á  los  padres,  pues  esta- 
ban en  su  potestad  aun  después  del  matrimonio, 
y  solamente  se  disolvía  la  autoridad  paterna  por 
los  medios  que  hacían  perder  el  dominio  quiri- 
tario  (4.) 

Por  una  serie  de  consecuencias  naturales  ,  ni 
el  padre  tenia  que  instituir  ó  exheredar  á  sus  hi- 
jos ,  ni  estos  tenian  medio  para  invalidar  el  tes- 
tamento en  que  no  se  hubiera  hecho  mención  de 
ellos.  El  pretor  y  los  príncipes  no  vinieron  á  su  au- 
xilio. Pero  las  costumbres  y  la  interpretación  de 
los  prudentes  ó  jurisconsultos  introdujeron  la  espe- 
cie de  acción  intitulada  querela  inofficiosi  testa- 
menti  ( 5 ) ,  como  si  no  estuviera  en  su  sano  juicio 
el  que  olvidaba  semejante  oficio  de  amor  ó  de 
piedad  hacia  sus  hijos  (6.) 

Como  por  un  privilegio  se  empezó  á  dar  á 
las  madies ,  en  un  senado-consulto    del  tiempo 

(3)  Uti  quisque  pater  famillias  supef  pecunia  tutelave 
sute  reí  legassit ,  ita  jus  esto :  Fragm.  de  las  XII.  tab.  ap. 
Goth. 

(4)  Heinecc.  Elem.  Jur.  §.  490.  et  520. 

(5)  Id.  Antiq,  Rom,  §.  5.  hoc.  tit. 

(6)  Heinecc.  in  Band  part.  II.  §.  37. 
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del  emperador  Hadriano ,  el  derecho  de  suceder 
en  la  herencia  de  sus  hijos.  Todavía  este  senado- 
consulto,  llamado  Tertuliano,  no  estendió  á  la  abue- 
la el  beneficio  (7.)  El  Orficiano,  reinando  M.  An- 
tonio ,  dio  ab  intestato  una  legítima  á  los  hijos  en 
los  bienes  hereditarios  de  la  madre  (8.) 

Desde  que  se  hubo  introducido  esta  porción 
legítima  hereditaria  en  consecuencia  de  la  ley  lla- 
mada Falcidia,  el  remedio  para  invalidar  un  tes- 
tamento como  inoficioso ,  se  dio  en  general  á  to- 
dos cuantos  tenian  derecho  á  una  legítima ;  y  por 
consiguiente,  á  los  hijos,  padres  y  hermanos j  aun- 
que á  estos  últimos,  solamente  en  el  caso  de  que 
fueren  personas  torpes  ó  indignas  los  instituidos 
herederos  (9).  Justiniano,  por  último,  adelantó  y  fijó 
el  sistema  de  las  succesiones  intestadas  por  el  or- 
den de  la  naturaleza,  esto  es,  el  de  las  afecciones, 
necesidades  y  deberes  de  la  familia  entre  descendien- 
tes ,  ascendientes  y  colaterales  ,  en  la  novela  118 
(10).  Por  la  115  subsistían  los  legados,  aunque  se 
rescindiese  el  testamento.  El  influjo  que  en  estas 
variaciones  debió  de  tener  la  mudanza  del  gobier- 
no, no  pueden  dejar  de  observarlo  los  políticos. 

Puestas  estas  bases,  quedaban  por  resolver  va- 
rias cuestiones  subalternas.  Las  que  mas  pueden  ha- 
cer á  nuestro  propósito,  se  esplican  por  los  siguien- 
tes axiomas. 

I.  Siendo  odioso  este  remedio  rescisorio ,  sola- 
mente se  da  á  falta  y  en  subsidio  de  todos  los  de- 
mas  (11). 

(7)  Id.  ibid.  Part.  VI.  §.  73. 

(8)  §.  74. 

(9)  Id.  ibi.  Part.  II.  §§.  48.  49.  y  51. 

(10)  Ve.  Heinecc.  adpendix  de  succes.  ab.  intest.  sec. 
nov.  1 1 8.  in  Pand.  Part.  VI.  §§.  7  5  y  siguientes. 

(11)  Ibid.  P.  II.  §.  5  5. 
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II.  No  nace,  ni  se  puede  poner  en  egercicio 
antes  de  haber  aceptado  la  herencia  el  heredero 
instituido  (12.),  á  no  tener  este  un  gravísimo  im- 
pedimento para  intentarle. 

III.  Solo  dura  cinco  años  ( 13). 

IV.  No  se  transmite  á  los  herederos  del  pre- 
terido, sino  después  de  preparada  la  querella  (14). 

Y  V.  Por  último ,  cesa  este  remedio  por  tran- 
sacción ó  renuncia,  tácita  ó  espresa  (15).  De  ma- 
nera, dice  una  ley  que,  "si  por  Otro  cualquier 
acto  aprobase  yo  la  voluntad  del  testador,  se  me 
deberá  escluir  de  la  querella.  " 

Como  de  la  trasmisión  ó  no  á  los  herederos  de 
esta  acción  rescisoria  del  testamentó ,  depende  prin- 
cipalmente la  resolución  de  la  duda  á  que  esta  con- 
sulta se  refiere ,  merece  alguna  mayor  declaración 
la  doctrina  del  axioma  que  hemos  sentado  bajo 
el  número  IV. 

Y  primeramente,  ademas  de  la  ley  5  de  este 
título  en  el  código,  citada  por  Heinecio  en  su  com- 
probación, tenemos  otras  varias  que  sancionan  el 
mismo  principio.  La  ley  6,  por  egemplo  de  inoffl 
test,  en  el  c.  §.  2,  dice:  "instaurada  la  acusación 
ó  empezada  ó  preparada  la  controversia,  pasa  al  he- 
redero la  querella "  Claro  está  pues ,  que  no  pre- 
parada, ni  empezada,  ni  instaurada  la  acusación, 
no  se  transmite.  Pero  el  sabio  glosador  Godofredo 
no  permite  la  duda ;  antes  en  la  glosa  del  núme- 
ro 23  á  esta  ley  dice :  "  Secus  si  non  capta  "  esto  es, 
lo  contrario  sucede  cuando  la  acusación  no  se  ha 


(12)  L.  Papinianus  §.  si  condit.  D.  de  iuojfic.  Test, 
Heinecc.  cit.  P.  II.  §.  57. 

(13)  L  8.  §.  últ.  D.  y  L.  34.  C.  cod.  Heinecc.  cit.§t  $7. 

(14)  JL  V.  §.  últ.  C.  eod.  Heinecc.  ib.  cit.  §,  57. 

(15)  L.  31.  D.  §.  4.  cod. 


empezado.  Y  ademas  del"  argumento  á  contrario 
sensu,  de  mucho  uso  en  la  lógica  legal;  y  ade- 
mas del  fundamento  de  otras  leyes  y  de  la  razón 
que  asi  ló  dicta,  como  veremos  en  seguida  ,  alega 
el  apreciable  intérprete  un  fragmento  del  juriscon- 
sulto Paulo,  donde,  aun  en  caso  que  resiste  me- 
nos la  transmisión,  "la  petición  ,  dice,  de  la  heren- 
cia ,  de  que  no  había  hecha  contestación  por  el 
difunto,  no  se  transmite  al  heredero"  (16.) 

Es  esta  decisión  muy  consiguiente,  como  he- 
mos indicado,  á  la  naturaleza  del  remedio  resciso- 
rio  de  que  hablamos:  Su  fundamento  es  una  ofensa  del 
preterido;  y,  como  sucede  en  todas  las  personales, 
se  circunscribe  á  sola  la  persona  ofendida.  Asi  he- 
mos visto  que  puede  renunciarle  con  hechos  y  pa- 
labras; el  silencio  solo  por  cinco  años  le  prescribe; 
y  aquel  que  no  se  queja ,  aunque  se  rescinda  el 
testamento  por  la  querella  de  otro  que  estaba  en 
el  mismo  grado  ó  caso,  no  entra  á  la  parte  de  la 
herencia  ( 17). 

Ahora  ¿cómo  se  empieza  ó  se  prepara  la  acusa- 
ción de  inoficioso  para  que  sea  transmisible  ?  no  lo 
dejan  ignorar  las  leyes  de  este  título.  La  ley  7.  lo 
explica;  y  Godofredo,  resumiendo  su  espíritu  (18) 
"con  la  conminación,  dice,  la  denuncia  ó  inti- 
mación al  heredero  y  la  presentación  de  la  de- 
manda." 

De  estas  proposiciones  se  infiere  necesariamen- 
te que  el  preterido  en  un  testamento,  cuando  vivía 
y  tenia  la  calidad  de  heredero  forzoso  ó  sea  de 
acreedor  á  una  porción  legítima ,  pero  que  había 
muerto  antes  que  el  testador ,  no  pudo  transmitir 
á  su  heredero  el  derecho  de  rescindir  el  testamento 

(16)  Paulus,  Recep.  sentent.  L  t.  13.  §.  últ. 

(17)  L:  8.  D.  cod.  §.  8. 

(18)  En  la  glosa  n.  25. 
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por  U  guárela  inojfkiosl.  Pues  esta  acción ,  como 
hemos  visto  ,  no  nace  antes  de  la  adición  de  la 
herencia,  y  mucho  menos  antes  de  la  muerte  del 
testador.  No  pudo  empezar,  ni  preparar  la  contro- 
versia el  preterido  como  que  no  existia ;  y  esto 
hemos  probado  también  que  es  necesario  para  que 
la  querella  se  transmita. 

En  regla  general  se  lee  establecido  cr  que  de 
una  persona  que  vive,  no  hay  herencia"  (19) :  y 
de  aqui  se  dedujo  que  "  la  herencia  no  aceptada 
no  se  transmite"  (20).  Pero  tenemos  decisiones 
mas  especiales  sobre  esto ,  con  relación  al  caso  en 
consulta. 

El  emperador  Justiniano ,  como  antes  hemos 
dicho  ,  habla  hecho  una  variación  sustancial  en 
el  derecho  sobre  las  sucesiones  hereditarias  por  las 
novelas  115  y  118.  De  su  principio  en  favor  de 
los  descendientes  de  segundo  grado,  se  seguía  otra 
regla  de  justicia  favorable  también  á  los  nietos  en 
la  querella  de  testamento  inoficioso.  "Si  alguno 
hubiese  desheredado  á  un  hijo  suyo  (y  lo  mismo 
se  debe  decir  si  lo  hubiera  preterido)  habiendo  ins- 
tituido otro  heredero ;  mas  hubiere  dejado  de  aquel 
un  nieto  ,  ó  vivo  ó  en  el  útero  de  su  madre,  y, 
deliberando  todavia  el  heredero  escrito  ,  hubiese 
muerto  el  hijo  sin  haberse  instaurado  todavia  ni 
preparado  la  petición  de  la  herencia  por  el  título 
de  testamento  inoficioso  ,  quedó  sin  auxilio  algu- 
no el  nieto:  pues  el  padre,  cuando  murió,  no  de- 
jó derecho  al  nieto  contra  el  testamento  paterno, 
habiendo  posteriormente  aceptádose  la  herencia  por 
el  estraño ,  y  sobrevivido  su  padre  al  abuelo ;  de 
modo  que,  ni  aun  por  la  ley  veleya,  podia  suce- 
dí)) Viventis  mil  a  est  hereditas:  Heinecc.  Pand.  P. 
II  §.  64. 

(20)    Id.  P.  V.  §.  97. 
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der  en  lugar  de  su  padre  y  rescindir  el  testamen- 
to. Tal  fue  la  inhumana  resolución  de  algunos  ju- 
risconsultos. Pero  nos.  .  .  mandamos  que  en  tal 
caso  se  den  los  mismos  derechos  al  nieto  que  los 
que  tenia  el  hijo  (padre  de  este),  y  que,  sin  em- 
bargo de  no  estar  preparada  la  querella  de  tes- 
tamento inoficioso  ,  pueda  el  nieto  proponer- 
la. ,  ."  (21). 

Varió  pues  Justuiiano  en  esta  nueva  constitu- 
ción el  antiguo  derecho,  en  cuanto  por  este  se  re- 
quería la  preparación  de  la  querella  para  que  pu- 
diera transmitirse  á  los  herederos  del  preterido.  Mas 
lo  varió  tan  solamente  en  cuanto  dispensó  de  esta 
preparación ;  no  en  cuanto  se  requería  que  la  ac- 
ción del  preterido  no  tuviese  lugar  si  no  vivien- 
do este  al  tiempo  de  la  muerte  del  testador,  ya 
que  no  fuese  después  de  la  aceptación  del  here- 
dero. Hizo  transmisible  sin  estos  requisitos  la  que- 
rella ;  solamente  empero  á  favor  de  las  personas 
que  tenian  por  sí  mismas  la  esperanza  de  suce- 
der al  testador  que  hizo  la  preterición  inoficiosa, 
y  que,  apartado  el  que  tenia  el  primer  lugar  en 
la  familia  i  entraban  á  ocuparle  como  descendien- 
tes, y  asi  como  herederos  forzosos.  En  loS  que  eran 
de  la  posteridad  ó  de  la  ascendencia  del  testador, 
no  se  hizo  novedad ,  ni  habia  fundamento  para  ha- 
cerla. Esto  es  ,  quedó  en  su  fuerza  la  máxima  de 
que  la  acusación  de  inoficioso  no  se  transmite  al 
heredero  del  preterido  si  no  después  de  haberla  este 
preparado, 

Otra  constitución  de  Justiniano  confirma  este 
mismo  pensamiento,  estableciendo  que  el  tiempo  se- 
ñalado para  intentar  la  acusación  de  inoficioso, 
corra  desde  la  muerte  del  testador :  y  que  cr  si 
en  el  medio  tiempo ,  esto  es ,  entre  la  muerte  del 


(21)    L.  34.  C.  cod. 
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testador  y  la  aceptación  de  la  herencia ,  muriese 
el  hijo  (preterido),  transmita  á  su  prole  la  que- 
rella, aun  cuando  no  la  hubiese  preparado;  mas 
de  ningún  modo  á  los  estraños  sino  hubiese  hecho 
la  preparación ,  según  los  antiguos  libros  prescri- 
bían. "  (22) 

De  una  manera  mucho  mas  aplicable  á  nuestra 
duda  ,  se  establece  una  ley  en  el  Digeáto,  Mas  pa- 
ra su  inteligencia  ,  es  conveniente  tener  á  la  vista 
el  diccionario  técnico  con  que  se  espresaban  las  ideas 
de  las  diversas  suertes  que  esperimentaba  un  tes- 
tamento. Injusto  (esto  es  ilegítimo)  se  decia  ,  por 
excelencia,  el  testamento  en  que  faltaban  las  so- 
lemnidades  esternas ,  como    el  número  de  testi- 
gos &c. ;  se  rompía,  ó  por  otro  testamento  del  cual  po- 
día existir  un  heredero  ,  ó  con  el  posterior  naci- 
miento de  un  heredero  suyo ;  se  hacía  irrito,  si 
no  se  aceptaba  la  herencia  (23);  y  se  rescindia, 
cuando  se  intentaba  eficazmente  ,  la  querella  de  tes- 
tamento inoficioso  (24):  todavía  se  llamaba  desti- 
tuido {destitutum)  cuando  por  la  renuncia  ó  muerte 
del  instituido  no  tenia   lugar  la  disposición  ( 25 ) ; 
y  en  general  se  usaba  de  la  palabra  nulo ,  cuan- 
do se  habia  faltado  á  las  leyes  sobre  la  persona 
del  testamento  ,  ó  sobre  la  libertad  de  su  volun- 
tad,  ó  sobre  las  solemnidades  internas  (26).  Mas 
no  siempre  se  servia  n  los  jurisconsultos  de  las  vo- 
ces mas  propias.  En  la  misma  ley  1.°  del  Digesto 
donde  se  divide  esta  nomenclatura,  hablando  del 
caso  de  la  preterición  de  un  hijo ,  se  dice  que  el 

(22)  L.  36.  C.  de  inoff.  test. 

(23)  L.  i.  D.  de  injusto,  rupto  test.  Heinecc.  inPand. 
P.  V.  §.  S  i. 

(24)  Id.  Ibid. 

(25)  Id.  Ibid. 

(26)  Id.  cad.  Partid.  §.  28, 
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testamento  es  nullius  momenti  (de  ningún  valor); 
y  nadie  duda  que  tal  testamento  se  resinde. 
Del  mismo  caso  habla  el  autor  de  la  ley  30.  D. 
de  lib.  et.  posth.;  y  sin  embargo  usa  de  la  espre- 
sion  mutile  est  (es  inútil):  porque  en  efecto ,  es- 
tando al  resultado  de  la  acusación  de  inoficioso, 
el  testamento  queda  por  ella  sin  efecto  ,  aunque, 
esplicándonos  con  propiedad  ,  no  fuese  nulo  en  el 
principio. 

Viniendo  ahora  á  la  ley  del  Digesto  (27),  para 
cuya  inteligencia  hemos  anticipado  esta  doctrina 
verdaderamente  jurídica,  aunque  gramatical,  ta- 
les son  las  espresiones  del  legislador :  "  Un  postu- 
mo preterido,  nació  y  murió  en  vida  del  testador: 
y  aunque,  por  la  escrupulosidad  y  nimia  sutileza 
del  derecho ,  parezca  que  debe  romper  el  testamen- 
to, sin  embargo,  como  este  se  halle  firmado,  pue- 
de el  heredero  escrito  recibir  la  posesión  de  los 
bienes  secundum  tabulas'''' ,  esto  es,  según  lo  con- 
tenido en  la  escritura.  Del  sabio  Ulpiano  fue  esta 
sentencia,  que  se  elevó  á  la  dignidad  de  ley  en 
las  Pandectas ;  el  cual  jurisconsulto  añade  ,  que 
ya  el  emperador  Hadriano,  y  el  que  reinaba  á 
la  sazón  ,  habian  autorizado  este  derecho  en  sus 
rescriptos. 

Parécenos,  y  creemos  que  le  parecerá  á  cual- 
quiera el  caso  de  esta  ley  de  una  grande  ana- 
logía con  el  que  se  propone  en  la  presente  con- 
sulta :  lo  cual  no  necesita  mas  examen  que  com- 
parar entre  sí  los  términos  de  una  y  otra  duda. 
Por  lo  demás,  quede  eregido  en  principio  que, 
después  de  la  variación  introducida  por  Justinia- 
no ,  la  querella  de  inoficioso  nacia  ya  desde  la 
muerte  del  testador  ,  en  vez  de  que  anteriormente 
no  tenia  principio  hasta  después  de  la  aceptación 


(27)    L.  Í2.  D.  de  inj.  rupto,  irr.  fado  testam. 
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de  la  herencia;  que  si  antes,  solo  preparada  se 
transmitía  á  los  herederos  de  toda  especie,  Justi- 
niano  la  hizo  transmisible  á  los  herederos  segun- 
dos, terceros  ó  de  los  siguientes  grados  del  testa- 
dor ,  con  tal  que  fuesen  forzosos  con  relación  á 
este;  y  por  último,  que  en  todos  tiempos  se  re- 
quería que  el  preterido  ó  persona  que  intentase 
la  querella  sobreviviese  al  testador  inoficioso. 

DE  LA  LEGISLACION  CASTELLANA  CON  RELACION  Á 
ESTE  CAPÍTULO. 

No  tenemos  en  Castilla  un  código  que  pueda 
llamarse  sistemático  ,  y  que  merezca  un  verdadero 
elegió  si  no  el  de  las  Partidas;  por  mas  que  sea 
preferente  la  autoridad  de  posteriores  colecciones 
en  los  puntos  en  que  modificaron  ó  alteraron  aque- 
llas reglas  de  justicia. 

Preparó  su  grande  obra  el  sabio  rey  Alfonso 
publicando  el  Fuero  real;  donde  se  advierte  un 
orden  aproximado  de  succesion  al  de  la  novela 
118  de  Justiniano.  Mas  en  la  1.a  ley  de  las  he- 
rencias (1)  se  dispone  que  tcsi  (el  testador)  fijos, 
ó  nietos,  ó  donde  ayuso  no  hubiere  de  moyer  de 
bendición  ,  ni  otros  fijos  que  hayan  derecho  de 
heredar,  pueda  facer  de  todo  lo  suyo  lo  que  qui- 
siere. .  .  é  no  le  pueda  embargar  ,  ni  padre,  ni 
madre  ni  otro  pariente."  Los  ascendientes  no  eran 
pues  herederos  forzosos  por  este  código,  comoquiera 
que  lo  fuesen  ab  intestato ,  ó  como  dice  la  ley, 
"Si  home  cualquier  muriere  sin  manda;"  por  mas 
que  quiera  violentar  sus  palabras  el  glosador  Diaz 
de  Montalvo  (2).  Así  lo  confirma  otra  notable  ley 
del  propio  código ,  y  en  el  mismo  título  de  las 

(1)  Í7f.  6.  Lib.  líl  F.  RL 

(2)  Glos.  B.  padre  ni  madre. 


herencias  (3) ,  donde  se  dispone  que,  frSi  el  ma- 
rido é  la  muger  fie  ¡eren  hermandad  de  sus  bienes, 
de  que  fuere  el  año  pasado  que  casaren  en  uno, 
no  habiendo  fijos  de  consuno,  ni  de  otra  parte ,  que 
hayan  derecho  de  heredar ,  vala  la  tal  hermandad.  . " 
Sin  duda  esta  hermandad  tenia  por  objeto  el  he- 
redarse mútuamnnte;  y  esta  mutua  herencia  podia 
tener  lugar  entre  los  cónyuges  que  no  tuviesen 
hijos  de  aquel  ó  de  otro  matrimonio ,  aun  que 
tuviesen  padres  ú  otros  ascendientes. 

No  fue  este  mismo  derecho  el  que  sancionó 
el  legislador  de  las  Partidas;  donde,  por  el  con- 
trario, se  declara  que  los  ascendientes  son  herede- 
ros forzosos  de  sus  descendientes  cuando  estos  mue- 
ren sin  posteridad  legítima  ;  y  asi  es  que  tienen 
obligación  de  instituirlos  herederos  ó  desheredarlos, 
y  que  la  desheredación  sin  justa  causa ,  asi  como 
la  preterición  de  los  ascendientes,  produce  el  mismo 
efecto  que  la  desheradacion  y  preterición  de  los 
descendientes  (4). 

Si  esta  solo  oposición  se  presentase  á  la  le- 
gislación del  Fuero  real,  resultarla  una  dificultad 
por  la  discordia  de  nuestros  intérpretes  ,  sobre 
la  respectiva  autoridad  de  uno  y  otro  código  de 
Alfonso  X.  Y  á  la  verdad ,  parece  mas  funda- 
da la  opinión  que  da  la  preferencia  al  Fuero  real 
sobre  las  Partidas,  atendida  la  literal  disposición 
de  la' ley  del  ordenamiento  de  Alcalá,  inserta  en 
la  primera  de  Toro ,  y  por  la  cual ,  antes  que 
las  de  las  siete  Partidas,  "Se  mandan  guardar  las 
leyes  de  los  ordenamientos,  pragmáticas  y  fueros, 
asi  del  fuero  de  las  leyes  (que  es  el  llamado  real) 
como  las  de  los  fueros  municipales  que  cada  ciu- 

(3)  ¿,  a  ¿  6.  Uk  til  Fuer.  Rl. 

(4)  Ve.  el  tit.  de  los  de ¡hered amentos  en  la  P.  6 ,  en 
especial  la  ley  ti.;  y  en  el  tit.  8  de  la  ma.  P.  la  L.  i. 
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dad  ,  villa  ó  lugar  tuviese  en  lo  que  son  ó  fue- 
ren usadas  y  guardadas  en  dichos  lugares.  "  Y  si 
bien  algún  otro  escritor  exigió  la  observancia  pa- 
ra que  tuviesen  la  eficacia  de  ley ,  tanto  en  las 
leyes  del  fuero  real  como  en  las  de  los  fueros  mu- 
nicipales, es  mas  fundada  la  opinión  que  limita 
á  las  leyes  de  estos  últimos  la  condición  de  ser 
guardadas ;  tanto  porque  asi  lo  manifiesta  el  sen- 
tido gramatical  con  las  palabras,  "en  lo  que  son 
ó  fueren  usadas  y  guardadas  en  dichos  lugares, 
lo  cual  hace  notoriamente  referencia  á  los  fueros 
de  ciudad,  villa  ó  lugar,  mas  nunca  á  un  Fuero 
general  dictado  á  todo  el  reino ;  como  porque  es 
ageno  de  un  código  nacional  exigir  el  uso  para 
que  tengan  sus  leyes  eficacia  (5). 

Mas  estamos  fuera  de  la  cuestión.  La  ley  re- 
copilada, posterior  á  los  dos  códigos  de  Alfonso  X., 
declaró  por  herederos  forzosos  á  los  padres,  abuelos 
y  demás  ascendientes  ,  como  de  todos  estos  lo 
era  su  prole  en  cualquier  grado  (6);  "pero  bien 
permitimos  (dijo  el  legislador)  que,  no  embargante 
que  tengan  los  dichos  ascendientes,  que  en  la  ter- 
cia parte  de  sus  bienes,  puedan  disponer  los  dichos 
descendientes  en  su  vida  ó  hacer  cualquier  última 
voluntad."  Desde  esta  época,  hubo  una  legítima 
á  favor  de  los  ascendientes  de  los  dos  tercios  de 
la  herencia. 

Por  otra  parte,  el  sistema  testamentario  y  el 
de  la  sucesión  fuera  de  testamento ,  se  hicieron 
compatibles  por  la  sencillez  de  los  principios  de  nues- 
tra legislación.  No  se  tuvo  por  absurdo  legal,  co- 

(5)  Llano  censuró  en  esto  justamente  la  contraria  opi- 
nión de  Antonio  Gomiz:  Castro  habla  prevenido  esta  cen- 
sura en  su  discurso  sobre  las  leyes ,  y  esta  misma  opi- 
nion  es  la  de  otros  varios. 

(6)  Es  la  6  de  las  de  Toro. 
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mo  en  Roma,  que  pudiese  uno  morir  con  testa- 
mento por  una  parte  é  intestado  por  otra.  Lo  que 
disponía  el  testador  válidamente,  se  sostenía:  donde 
acababa  su  voluntad  valida,  se  recurría  al  suple- 
mento de  la  ley :  lo  que  esta  no  prohibía ,  se  sos- 
tenia  como  una  voluntad  útilmente  declarada.  Des- 
de la  ley  del  ordenamiento  de  Alcalá ,  aunque  el 
testador  no  hubiese  hecho  heredero  alguno  ,  va- 
lía el  testamento  en  cuanto  á  las  mandas  y  legados 
que  en  él  se  contenian  (7);  y  por  la  24  de  las 
de  Toro,  "cuando  el  testamento  se  rompiere  ó  anu- 
lare por  causa  de  preterición  ó  exheredacion,  en  el 
cual  hubiese  mejoría  de  tercio  ó  quinto,  no  por  eso 
se  rompa  ni  menos  deje  de  valer  el  dicho  tercio 
y  quinto;  como  sí  el  dicho  testamento  no  se  rom- 
piese. "  Como  quiera  que  esto  no  fuese  mas  que 
aplicar  á  las  mejoras  lo  que  de  las  mandas  ó  le- 
gados en  general  habia  ya  dispuesto  el  legislador 
de  las  Partidas  (8)  y  anteriormente  Justiniano  (9). 

En  lo  demás,  quedaran  en  uso  las  reglas  que 
contenian  las  Partidas  sobre  la  exheredacion  y  pre- 
terición. Mas  este  apreciable  código  no  copió  ge- 
neralmente sino  las  lineas  primeras  del  grandio- 
so edificio  de  la  legislación  romana ;  y  esto  mis- 
mo se  advierte  en  el  capítulo  á  que  esta  consulta 
se  refiere.  El  redactor  de  la  obra  hizo  lo  posible 
por  trasladar  á  nuestra  lengua  el  diccionario  le- 
gal en  los  diversos  artículos  alusivos  á  la  inefica- 
cia de  una  disposición  testamentaria.  trSi  el  tes- 
tamento, dijo  en  una  ley,  se  rompiese  por  algu- 
na derecha  razón,  ó  le  revocase  aquel  que  lo  hizo, 
ó  se  desatase  por  razón  que  los  herederos  que  eran 


(7)  L.  1.  ríf.  49  orden  de  Ale. 

(8)  L.7.T.  8.  P.  6. 

(9)  Véase  la  ¡minera  parte  de  este  escrito. 
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escritos  en  él,  non  quisiesen  entrar  la  herencia."  ( 10) 
"el  primer  testamento,  dice  otra  ley,  se  puede  de- 
sdar por  otro  que  fuese  hecho  después  cumpli- 
d. miente"  (11).  Pero  fácil  es  de  ver  que  no  hay- 
tanta  esactitud  en  esta  como  en  la  nomencla- 
tura romana.  No  la  hay  mayor  en  la  citada  ley 
24  de  Toro  cuando  dice :  "  Si  el  testamento  se 
rompiere  ó  anulase  por  causa  de  exheredacion  ó 
preterición. " 

Hablando  de  estos  casos  de  la  preterición  y 
exheredacion,  existe  en  las  Partidas  un  título  del 
inoficioso  testamento ;  el  cual,  como  hemos  dicho, 
contiene  las  principales  reglas  de  justicia  con  re- 
lación á  esta  materia,  trasladando  á  nuestro  idio- 
ma y  á  nuestro  foro  las  máximas  de  los  códigos 
romanos.  Ya  en  el  título  precedente  se  habia  es- 
tablecido por  regla,  que  el  testamento  en  que  el 
padre  no  hace  mención  de  su  hijo ,  heredándolo  nin 
desheredándolo.  .  .  no  valdría  ( 12).  En  el  título  de 
que  hablamos,  se  trata  de  "como  puede  quebran- 
.  tar  el  testamento  aquel  que  es  desheredado  en  el 
á  tuerto ;  á  que  dicen  en  latin  ,  querela  inofficiosi 
test  amen  ti.  "  Empecemos  pues  por  observar  que  el 
testamento  contra  el  cual  se  intenta  esta  querella, 
se  quebranta  ,  esto  es ,  se  rescinde ,  cuando  se  prue- 
ba su  justicia  de  aquella  acusación. 

El  arquitecto  de  las  Partidas  copia  las  líneas 
capitales  de  la  jurisprudencia  romana  sobre  esto. 
Dice  qué  cosa  es  la  querella,  y  determina  sus  efec- 
tos; habla  de  las  personas  que  pueden  intentarla; 
de  los  casos  en  que  los  desheredados  no  podrán 
quebrantar  el  testamento,  y  entre  estos  espresa  que: 
"  Si  alguno  callase  é  non  querellase  fasta  cinco  años, 

(10)  L.  2.  T.  7.  P.  6. 

(11)  L.2Í.TÍ.  P.  6. 

(12)  L.  iO.  T.  7.  P.  6. 


después  que  el  heredero  oviese  entrado  en  la  here- 
dad del  testador,  que  de  los  cinco  años  en  adelan- 
te non  se  podría  querellar"  (13).  Nuestro  legis- 
lador, pues,  adoptó  el  derecho  antiguo  de  Roma, 
haciendo  correr  el  tiempo  desde  la  adición  de  la 
herencia :  y  el  glosador  Gregorio  López  da  por  ra- 
zón ,  el  dirigirse  la  querella  á  la  rescisión  del  testa- 
t amento',  el  cual  no  tiene  eficacia  hasta  que  la 
herencia  está  aceptada  ( 14).  Las  demás  reglas  son 
conformes  á  las  de  los  códigos  de  Roma. 

Para  acercarnos  á  la  cuestión  consultada,  vol- 
vamos al  examen  de  la  ley  primera  de  este  tí- 
tulo donde  se  dispone  lo  siguiente :  v  Pero  si  el  tes- 
tador ,  cuando  estableciese  el  heredero ,  non  ficiese 
emiente  en  el  testamento  de  aquel  que  había  de- 
recho de  heredar  ,  heredándolo ,  nin  desheredándo- 
lo i  tal  testamento  como  este  non  se  quebrantaría; 
pero  non  vale,  nin  es  nada;  é  por  ende,  pues  que 
non  debe  valer,  non  se  puede  quebrantar,  é  de- 
be ser  entregada  la  herencia  al  fija  ó  al  nieto ,  de 
que  non  fue  hecha  mención  en  él.  É  lo  que  digimos 
en  esta  ley  de  los  descendientes ,  entiéndese  también 
de  los  ascendientes  que  fuesen  desheredados  á  buer- 
to  ,  é  sin  razón ,  ó  si  non  fuese  fecha  ninguna 
mención  de  ellos  en  el  testamento  de  los  descen- 
dienres." 

Tal  es  la  disposición  ,  cuya  perfecta  inteligencia 
es  indispensable  para  no  hacer  de  su  letra  una  equi- 
vocada aplicación  al  caso  de  la  consulta.  No  nos 
detengamos  mucho  en  la  corteza  délas  palabras,  non 
vale,  nin  es  nada.  Ellas  son  equivalentes  á  las  de  los 
textos  del  derecho  común  que  hemos  citado  anterior- 
mente ,  nullius  momenti  est ,  inutile  est  &c.  también, 
cómo  hemos  advertido,  en  nuestra  ley  de  Toro,  se  di- 


(13)  I.  4.  cit.  T.  y  P. 

(14)  Glos.  i. 
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ce ,  fl  se  rompiere  6  anulare  el  testamento  por  causa  de 
exheredacion  ó  preterición.  La  substancia  es  que,  no  em- 
bargante el  silencio  ó  la  injusta  exheredacion,  el  he- 
ledetó  fbrxoso,  según  nuestro  lenguage,  ó  suyo  y  ne- 
cesario ,  según  el  de  los  jurisconsultos  romanos,  ten- 
dría hoy  su  porción  hereditaria  legítima.  Mas  nóte- 
se que  esta  misma  ley  supone  el  requisito  de  que  so- 
breviva al  testador  el  heredero  forzoso ,  preterido  ó 
injustamente  exheredado;  pues  dice  claramente  que 
"al  fijo  ó  al  nieto,  de  que  non  fue  fecha  mención  en 
el  (testamento),  debe  ser  entregada  la  herencia."  La 
duda  habrá  de  ponerse  en  el  caso  de  que  no  viva  al 
tiempo  de  la  muerte  del  testador,  la  persona  deshe- 
redada ó  preterida:  y  de  este  caso,  no  por  las  cita- 
das palabras  de  la  ley ,  sino  por  el  espíritu  de  ella 
y  de  las  otras  del  mismo  código ,  examinado  en  sus 
fuentes ,  es  por  donde  debe  acertarse  con  la  decisión. 

Hay  en  efecto  una  acción  para  invalidar  ó  anu- 
lar el  testamento  en  que  hubo  la  preterición  ó  des- 
heredamiento de  un  heredero  forzoso;  acción  que  por 
nuestra  legislación  nacional  no  será  eficaz  en  todo, 
sino  en  la  porción  legítima  de  herencia,  ó  como  dice 
el  legislador  de  las  Partidas,  "non  valdrá  el  testamen- 
to cuanto  en  el  desheredamiento  del...."  Mas  no  pue- 
de dudarse  que  esta  acción  ó  querella  es  personal, 
á  la  manera  que  fue  personal  la  injuria  recibida  ;  y 
cuando  se  supone  la  muerte  del  injuriado  al  tiem- 
po de  la  muerte  del  testador  ,  que  es  cuando  empie- 
za á  haber  herencia  y  testamento ,  mal  puede  usar 
de  derecho  alguno.  Habria  de  ejercitarle  el  heredero 
del  preterido;  y  á  este  heredero,  no  lo  siendo  del  tes- 
tador al  mismo  tiempo,  no  se  le  pudo  transmitir  la 
querella  de  inoficioso.  Asi  lo  deciden  varios  testos  que 
antes  hemos  atado ;  y  solamente  se  encuentra  la  es- 
cepcion  de  -que  la  querella  se  hubiese  antes  prepara- 
do por  el  preterido  ,  lo  cual  supone  que  existia. 

Varias  glosas  de  Gregorio  López  á  este  título 
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y  al  anterior  de  las  Partidas  ,  reconocen  estos 
principios  comunes  derivados  de  la  naturaleza  de  las 
cosas :  y  lo  confirma  el  mismo  legislador  cuando  fi- 
ja á  la  querella  de  inoficioso  el  periodo  fatal  de  cin- 
co años  (15). 

Después  de  esta  idea  general  de  nuestros  códigos 
y  de  los  orígenes  de  ellos  con  relación  á  la  consulta, 
podremos  fácilmente  aplicar  los  principios  para  venir 
á  la  resolución  que  hemos  indicado.  Cuando  murió 
doña  Luisa  Corcuera  ,  no  existia  ya  la  abuela  pre- 
terida. Las  otras  nietas  de  esta,  hermanas  de  la  tes- 
tadora doña  Luisa ,  no  podian  quejarse  con  derecho 
propio  ó  por  sí  mismas  de  la  preterición  de  la  abuela 
común ;  y  no  habiendo  podido  nacer  en  esta  la  que- 
rella, no  podia  habérseles  á  ellas  transmitido. 

Habia  pasado  en  fin  el  periodo  fatal  de  cinco  años 
fijado  por  la  ley ;  y  estaba  prescrita  la  querella  ,  aun 
cuando  la  abuela  hubiera  sobrevivido  todo  este  tiem- 
po á  la  que  hizo  el  testamento. 

Pero  el  testamento,  dicen,  fue  nulo,  nones  nada 
en  el  hecho  de  la  preterición  ;  y  asi  debemos  suceder 
ab-intestato  á  nuestra  hermana..»  El  testamento,  res- 
pondemos, se  hubiera  anulado  si ,  viviendo  la  abuela 
preterida  después  que  la  testadora  falleció,  hubiera 
acusado  el  testamento.  No  lo  hizo,  no  lo  pudo  hacer; 
el  testamento  quedó  firme.  Hay  una  nulidad  ipsojure, 
y  otra  que  necesita  de  la  acción  del  interesado  y  del 
oficio  ó  declaración  del  juez  :  y  de  esta  última  espe- 
cie seria  ,  en  todo  caso  ,  la  que  produce  ó  se  sigue  á 
la  querella  de  inoficioso  testamento. 

.Supongamos  todavía  que  no  hubiese  sido  valido  en 
el  tiempo  en  que,  por  error  de  hecho  ó  de  derecho,  se 
hizo  la  preterición:  posteriormente  se  quitó  de  en  medio 
la  causa  ó  el  ser  que  podia  dar  lugar  al  vicio  de  nuli- 
dad, y  cobró  valor  el  testamento.  El  postumo  naci- 


(15)    I.  4.  t.  8.  P.  6. 
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do  después  del  testamento ,  le  habia  roto  ipso  jure, 
en  la  especie  de  la  cit.  L.  12.  D.  de  inj.  rup.  irr. fac- 
ió test:  y  habiendo  musito  antes  que  el  padre  tes- 
tador ,  al  heredero  escrito  le  da  La  ley  la  posesión  de 
los  bienes  setundum  tabulas.  Los  sabios  autores  de  es- 
te derecho ,  dicen  abiertamente  que  prefirieron  el 
Tondo  de  la  razón  á  una  nimia  escropulosidad  y  su- 
tileza ;  ¡Cuanto  mas  digno  es  esto  y  mas  análogo  al 
espíritu  de  la  legislación  castellana;  donde  principal- 
mente se  atiende  á  la  verdad  en  testamentos  y  con- 
tratos; y  donde,  lo  que  no  puede  subsistir  por  aquel 
título,  se  sostiene  por  el  de  una  última  voluntad  ave- 
riguada! 

Absurdamente  pues,  se  aplicarla  por  nosotros  á 
este  caso  la  regla  catoniana  ,  cuando  no  la  creían 
aplicable  los  jurisconsultos  y  los  príncipes  del  pais  en 
que  se  hizo  célebre  Catón.  Pero  nunca  debe  olvidar- 
se que  entramos  sin  necesidad  en  este  argumento; 
puesto  que  la  regla  hecha  en  el  principio  para  solo  los 
legados,  aunque  estendida  después  á  las  instituciones, 
nunca  perteneció  á  los  legados  y  fideicomisos  cuyo 
plazo  cedia  desde  la  aceptación  de  la  herencia  (16); 
y  hasta  la  aceptación,  ó,  lo  mas  favorable,  hasta  la 
muerte  del  textador ,  no  puede  tener  su  nacimiento 
la  querella  de  inoficioso.  Los  pragmáticos  refieren  mu- 
chos casos  en  que  un  testamento  nulo  en  el  principio, 
lléga  á  tener  validez  posteriormente  (17).  Un  verda- 
dero jurisconsulto  hallará  la  clave  para  decidir  estas 
cuestiones ,  en  las  leyes  que  fijan  con  separación  las 
solemnidades  intrínsicas  y  esternas  del  testamento.  La 
idoneidad  ó  capacidad  de  los  herederos  suyos  ó  for- 
zosos ,  dice  nuestra  ley  (18)  que  "debe  tener  lugar 
al  tiempo  que  el  testador  muriese."  Y  esta  capaci- 
tó) Hein.  m  Pand.  P.V.  §.  194. 
(  17  )  Ve.  por  todos  el  card.  Tusco.  t.  8.  concl.  Í29. 
(18)    L.  22.  T.  3.  P.  6. 
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dad  no  la  tienen  los  que  no  viven;'  asi  como  del  vi- 
vo no  hay  herencia.  Finalmente,  la  institución  de  he- 
redero, que  era  la  interna  y  principal  solemnidad  del 
testamento  entre  los  romanos ,  no  se  requiere  ya  en 
nuestro  derecho  (19)  La  verdad,  la  intención  del  tes- 
tador es  lo  que  se  atiende:  y  quien  instituyó  á  su 
consorte,  viviendo  una  abuela;  mas  bien  la  hubiera 
instituido  sabiendo  que  esta  no  vivia. 

Asi  que,  mas  aun  por  el  espíritu  de  nuestras  leyes 
patrias  que  por  las  de  los  códigos  de  donde  estas 
se  tomaron,  se  debe  tener  por  decidida  la  cuestión  que 
ha  dado  lugar  á  la  consulta  en  favor  del  esposo  ins- 
tituido heredero  por  doña  Luisa  Corcuera :  y  en  el 
caso  de  creer  necesaria  una  interpretación  auténtica 
en  forma  de  ley,  parece  que  deberá  hacerse  por  me- 
dio de  los  tres  artículos  que  se  proponen  respetuosa- 
mente en  el  principio,  y  cuyo  tenor  se  halla  compro- 
bado por  los  textos  legales  del  derecho  común  que  an- 
teriormente hemos  citado;  asi  como  por  la  opinión 
de  los  intérpretes. 

Al  poder  soberano  de  hacer  las  leyes  toca  juzgar 
sobre  la  justicia  de  estas  reglas ;  á  los  demás  ciuda- 
danos ,  observar  escrupulosamente  sus  oráculos. 

Madrid  26  de  Abril  de  1821.  =  Dr.  Don  Manuel 
María  Cambronero. 


(19)    L.  5.  %»  18.  lifa  X.  nov.  recop. 
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